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Introducción

El 22 de febrero de este año fueron desahuciadas cuatro 
familias en la calle Argumosa 11 y siete compañeros y 
compañeras fueron detenidas por la policía durante 
el desalojo. Todo ello en la Madrid «ciudad libre de 
desahucios», como se vanagloriaba Manuela Carmena. 
Cuando le preguntaban por esto, Carmena, la jueza 
ilustrada, la mujer de Estado, responde incómoda con 
una nueva mentira: «espero que sean los últimos desahu-
cios», para a continuación añadir con un cinismo que 
combina estupidez e inmoralidad: «y ahora preguntas 
sobre el carnaval que nos sorprendan, con respuestas 
que os sorprendan». 

En esto se ha convertido el famoso asalto al poder 
que proclamaban los próceres de Podemos en el 2014. 
Carmena y el ayuntamiento de Madrid son el ejemplo 
más destacado de una dinámica general. La famosa 
inteligencia política de todos aquellos que decían tener 
la fórmula secreta para impugnar el orden dominante, 
desde la presunta brillantez de sus carreras académicas, 
de sus discursos llenos de mercadotecnia y de su prag-
matismo amoral se han trasformado justo en lo contrario 
de lo que decían que iba a suceder. De asaltantes del 
poder se han convertido en asaltados. Han reproducido 
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de manera caricaturesca todas las lógicas de la política 
institucional: la guerra de todos contra todos, las peleas 
entre facciones, las conspiraciones de los palacios de 
poder, las cuchilladas a plena luz del día, el arribismo típi-
camente burgués, las políticas al servicio de los intereses 
de la gran banca y de los negocios, desde la Operación 
Chamartín en Madrid al Mobile World Congress de la 
Barcelona de Ada Colau.

Nada ha cambiado, como no podía ser de otra manera.
Podemos y sus diferentes candidaturas no son sino un 

aparato político burgués para canalizar los intentos de 
rebeldía proletaria dentro de las instituciones democráti-
cas. En definitiva, un instrumento de adocenamiento de la 
rabia proletaria que estalló entre 2011 y 2013 en la región 
española, algo que ya saludaron positivamente políticos y 
periodistas inteligentes del establishment del capital, como 
la periodista Lucía Méndez o el economista Antón Costas.

La experiencia de Podemos, de sus versiones munici-
palistas y autonómicas, ha quemado a miles de personas 
que en muchos casos habían entrado con buena fe en ese 
aparato institucional. Esa práctica les ha hecho convivir con 
la mierda de la cotidianidad política hasta el fondo (lucha 
entre aparatos, maniobras de destrucción del adversario 
al que en público se le abraza, etc.). La política burguesa 
no solo frusta a los espectadores que se ilusionan y que 
acuden a los mítines o a las urnas, sino que implosiona 
el cuerpo y los espíritus de sus protagonistas. 

La parábola de Podemos era y es una crónica anun-
ciada de autodestrucción. Como indicamos en uno de 
los artículos, «las ilusiones de hoy se volverán como un 
boomerang de seguras frustraciones en el mañana». Lo 
importante no es vanagloriarnos por el análisis acertado 
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en esta serie de artículos de 2015, al que hemos añadido 
otro texto de las elecciones de 2016 y un último, reciente, 
sobre el presunto mal absoluto que supondría el ascenso 
de la extrema derecha. Lo importante es sacar lecciones 
programáticas de esta experiencia. 

Allí defendíamos a contracorriente que en los crea-
dores de Podemos se combinaba el amoralismo de la 
práctica con un moralismo zafio en la teoría, como si la 
dinámica del capitalismo fuese reducido a un combate de 
buenos y malos típico de los Juegos de Tronos postmo-
dernos. A partir de la influencia de autores como Laclau, 
defendían también el absoluto predominio discursivo 
por encima de la realidad. En fin, la realidad parece que 
se ha cobrado buena cuenta de estas tonterías típicas 
de los departamentos universitarios. Podemos y sus 
posiciones nacional-populistas preparaban un futuro 
ascenso de la extrema derecha por las frustraciones que 
ya anticipábamos y por el uso de significantes como 
patria, nación, etc. La entrada en el mundo institucional 
no iba a implicar ningún cambio a favor de los explo-
tados. Podemos y sus diferentes manifestaciones iban 
a ser meros gestores más o menos eficaces del capital 
y sus intereses.

Lo importante a partir de aquí es sacar algunas leccio-
nes invariantes. Nunca hay una defensa de los intereses 
inmediatos de nuestra clase desde las instituciones del 
Estado burgués. La imprescindible conexión entre la 
defensa de los intereses inmediatos del proletariado y la 
conquista de una perspectiva histórica de emancipación 
radical de nuestra clase pasa por la negación del capital 
y el Estado en cualquiera de sus mediaciones. El capi-
tal es una relación social impersonal donde la función 



8

determina el órgano. No es simplemente cuestión de 
mala fe: la entrada en las instituciones del capital te hace 
gestor y funcionario de ellas y todo ello va acompañado 
de una degradación moral típica de un mundo en que 
las cosas dominan a las personas. Es importante recorrer 
el hilo histórico de nuestra clase, de nuestro partido, de 
las posiciones programáticas que nacen en siglos de 
lucha. Hay que combatir radicalmente a los adanistas 
que dicen, con presunción típicamente burguesa, que 
todo nace con ellos. Y, por último, no hay mal menor 
por el que combatir. Todos los aparatos políticos son 
fracciones burguesas. Tenemos que prepararnos, como 
hacemos en el último artículo, contra los discursos que 
hacen de Vox un mal absoluto descontextualizado de 
la catástrofe capitalista.

¿Lecciones para qué? Porque estamos convencidos 
que estamos entrando en un proceso histórico de pola-
rización social entre las clases. Es en este sentido que 
interpretamos los movimientos históricos de nuestra 
clase entre 2011 y 2013 o los más recientes como los 
llamados «chalecos amarillos» o las protestas de Haití. 
En estos procesos de constitución histórica del proleta-
riado en clase, será fundamental cómo se van definiendo 
los campos en lucha, proletariado contra capital. Para 
ello, será decisiva la crítica práctica a mistificaciones 
democráticas como las de Podemos. Sabemos que la 
experiencia práctica será decisiva para este aprendizaje. 
Las frustraciones del presente pueden ser parte de las 
clarificaciones del mañana, pero entonces es esencial 
el balance programático que hacemos en el presente. 
Este es el sentido, un sentido de combate, que tiene 
publicar este cuaderno.
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Podemos: un significante flotante 
en el postmoestalinismo (I)

El fuerte ascenso electoral de Podemos nos parece —
utilizando un término grato a algunas de sus “cabezas 
pensantes”— sintomático: sintomático de la enorme 
debilidad y fragilidad de una (auto)denominada izquierda 
radical que ha sucumbido en su inmensa mayoría a los 
cantos de sirena del “exitismo” electoral. Una fragilidad 
que, en cualquier caso, expresa mucho de la época que 
vivimos y del peso de un capitalismo en descomposición 
que favorece el individualismo, la atomización y la pérdi-
da de referencia en torno a los principios y programas 
que la izquierda revolucionaria se fue dando en una 
historia secular. En este sentido, existe un peso de la 
contrarrevolución estalinista con su tendencia a llamar 
verdad a lo falso, emancipación al esclavismo, libertad 
al servilismo, que se expresa claramente en este ascenso 
de Podemos.

En estas breves notas nos gustaría detenernos en dos 
aspectos de las permanentes reflexiones que se explicitan 
en los discursos y libros de Pablo Iglesias, y sobre los que 
sintomáticamente no se dilucida a partir de una prioridad 
emancipadora. Al respecto son muy esclarecedores los 
diferentes capítulos de su libro Disputar la democracia. 
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El primer aspecto es la defensa de que la política no 
tiene nada que ver con la moral. Más allá de las intere-
santes reflexiones que algunas corrientes han estable-
cido sobre lo contradictorio de relacionar una práctica 
emancipadora con la actividad política, nuestro fin no es 
detenernos en esta reflexión durante estas breves notas. 
Si partimos de la identificación entre la práctica política 
como un medio para lograr un fin, el comunismo como 
autoemancipación y afirmación radical de una comuni-
dad libre de mujeres y hombres, encontramos que, de 
manera muy sintomática, Pablo Iglesias rompe dicho 
lazo de unión: un lazo de unión posible por la conexión 
íntima, moral, entre medios y fines, entre la práctica 
política y el fin autoemancipador. Hay una reivindicación 
de la autonomía de lo político —¿habla el Mario Tronti 
que volvió al redil del PCI?— que se emancipa del corsé 
moral de los medios. En este sentido es muy evidente la 
reivindicación de una tradición de la política que va de 
Sun Tzu a Maquiavelo, de Richelieu a Bismarck o Carl 
Schmidt… Power is power nos repite una y otra vez Pablo 
Iglesias. Ahora bien, esta autonomía de lo político, este 
power is power es no casualmente una reivindicación 
de la heteronomía —es decir, de las leyes emitidas de 
modo externo a la comunidad humana y sobre la comu-
nidad humana— y por ende de la opresión política. Se 
reivindica como libertad lo que es servilismo. 

Y en esto es muy aleccionador el rechazo casi epidér-
mico que Pablo Iglesias tiene a unir política y moral. La 
moral, la discusión sobre el bien y el mal, no entra en 
la discusión política, es decir, en la esfera comunitaria. 
Aquí también ésta se autonomiza de cualquier control, no 
digamos ya de la autoinstitución social. La moral queda 
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reducida a un ámbito privado —idiotizado, que dirían los 
antiguos griegos—, atomizado, separado, fragmentado. 
Nos imaginamos que nuestro autor en busca de tronos 
no sabe lo bien que reproduce la lógica de fondo de 
la metamorfosis de la mercancía: «no lo saben pero lo 
hacen», le gustaba escribir al Marx de El Capital para 
explicar cómo los seres humanos reproducen inconscien-
temente el fetichismo de la mercancía . Pablo Iglesias nos 
viene a decir que si power is power, de lo que se trata 
es de ser “el más pillo”, “el más listo”, aquél que tiene 
un discurso con un valor (de cambio) más productivo y 
realizable en el mercado de intercambios mediáticos y 
electorales. Y para este mercado político la moral es un 
peso que resta demasiado valor a su mercancía. Estamos 
completamente de acuerdo con nuestro autor carismá-
tico, pero el problema es el sustantivo, la sustancia, el 
terreno que subyace en todo su discurso —y es que los 
discursos, aunque floten, no acaban por disolver el frío 
terreno en que vive la mercancía como célula de nues-
tras sociedades contemporáneas—, un discurso que 
es una metamorfosis de la mercancía. La eliminación 
de la moral en la práctica política es algo propio de un 
discurso opresivo en su misma sustancia. 

No son casuales en este sentido el tipo de referen-
tes dentro del movimiento obrero que reconoce Pablo 
Iglesias a lo largo del capítulo II de su libro Disputar la 
democracia. El futuro tiene un corazón antiguo. Además 
de ser significativa la práctica ausencia del movimiento 
libertario en su exposición, es decir, del sector más 
masivo y radical del movimiento obrero ibérico desde 
su constitución hasta 1937, lo que llama poderosamente 
la atención es su básico posicionamiento con la línea 
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oficial del PCE «bolchevizado» primero y estalinizado 
posteriormente. Reducir la política del VII Congreso 
del Komintern bajo la batuta de Dimitrov, de Togliatti 
—ese «certo Ercoli» del que hablaba con desprecio un 
Gramsci, encerrado en las cárceles fascistas por voluntad 
de Mussolini pero sin disgusto de sus “camaradas” de 
la dirección el PCI— y, cómo no, de Stalin, a un ejemplo 
refinado de ajedrez político y discursivo frente al boxeo 
rudimentario del extremismo izquierdista, nos parece un 
juego, pero un juego macabro moral e intelectualmente. 
Significa olvidar lo que supuso el estalinismo moral e 
ideológicamente en la historia del movimiento obrero 
y de la izquierda. Ahora bien, es algo coherente con su 
profundo desprecio por la moral en el discurso y la prác-
tica política. Algo que, no puede negarse, fue típico del 
estalinismo. Pero si hablamos de olvidos, cómo no señalar 
que en ese capítulo no se alude ni siquiera —reprodu-
ciendo los peores elementos de la cultura estalinista— a 
cuál fue el papel represor del estalinismo internacional 
e ibérico en la España de 1936-1939, con el asesinato 
y tortura, entre otros muchos, de Andreu Nin a manos 
de la NKVD rusa y con la complicidad y participación 
activa de la dirección del PCE —pero, en el colmo de 
la desfachatez intelectual, Pablo Iglesias nos viene a 
decir que existe una autonomía no sólo de la política 
en general, sino de la posición del PCE en los frentes 
populares en relación a la política de la Komintern—. 
Hablar de autonomía del PCE con respecto a Moscú en 
los años 30 sí que nos parece un ejemplo muy logrado 
de práctica discursiva y de su capacidad de autonomi-
zarse de la realidad. Imaginamos que Ercoli-Togliatti y 
Pedro-Gerö —el mismo que bendijo los tanques rusos 
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contra los Consejos Obreros del Budapest del 56— eran 
hologramas que pasaban por Madrid y Barcelona, y que 
un «certo Ercoli» no escribía informes regulares que iban 
directamente a la mesilla de ese ajedrecista contumaz que 
era Stalin. En fin, aquí Pablo Iglesias nos da una muestra 
muy lograda de postmoestalinismo. Si su futuro tiene 
un corazón antiguo, desde luego no es éste ni nuestro 
corazón ni nuestro futuro. Preferimos recordar con el 
corazón y la imaginación futura a aquellos que «cuando 
era medianoche en el siglo», como escribía Victor Serge 
en su novela, combatieron en nombre de la humanidad 
y del comunismo a la monstruosidad moral del estali-
nismo. A ellas y ellos nuestro corazón y nuestro futuro.

El segundo aspecto sobre el que nos gustaría detener-
nos es que en Pablo Iglesias hay un profundo desprecio 
de la teoría, como algo privado, no político, propio de 
intelectuales aislados en su torre de marfil. La política 
no requiere de grandes ideas, y mucho menos de prin-
cipios morales como nos ha recordado ya, sólo nece-
sita de una “pillería” para lograr llegar a sentarse en el 
juego de tronos antes que los demás. Por eso se trata 
de dominar una serie de reglas formales de estrategia y 
táctica ajedrecísticas, de un know how que no necesita 
de principios programáticos, ideales y teóricos. En la 
política de PI, de lo que se trata es de ser el más listo y 
en esto hay que reconocer que, como él mismo dice en 
el artículo que escribió tras la muerte de Adolfo Suárez, 
Dolores Ibarruri y Carrillo eran mucho más listos que 
Jorge Semprún o Claudín; que —añadimos nosotros 
ahora— Stalin fue más listo que Trotsky; que Gramsci y 
sobre todo ese «certo Ercoli» lo fueron más que Bordiga; 
que Pedro-Gerö lo fue más que el finado Andreu Nin. 
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Ahora bien, lo que hay que vislumbrar es si la política 
entendida como lo supone nuestro “autor en busca 
de tronos” tiene alguna raíz emancipadora o si, como 
entendemos nosotros, no es sino una metamorfosis más 
de la política opresora que reproduce en el plano de lo 
político la lógica de ese valor hinchado de valor que es 
el capital como relación social.

Y es que la teoría sí es importante, no para lograr un 
puesto de profesor universitario o como elucubración 
autorreferencial, sino como elemento central para una 
práctica radicalmente autoemancipadora. Por ejemplo, 
sirve para entender que el capital implica una relación 
social abstracta y no concreta, como cree entender 
nuestro carismático político. Es decir, la economía no 
se puede reducir —a pesar de los intentos totalitarios 
de la casta de politólogos— a la política. Si power es 
power —lógica formal, A=A—, la economía —¿qué es 
la economía como hecho ahistórico?— no es igual a la 
política. Y es que, como recordaba Amadeo Bordiga 
polemizando con gente más seria —Castoriadis y el 
grupo Socialisme ou Barbarie—, «la vida del capital 
reside únicamente en su movimiento como valor que 
se multiplica en forma perpetua. Para esto la voluntad 
personal del capitalista no es necesaria; tampoco podría 
impedirlo. El determinismo económico no obliga sola-
mente al trabajador a vender su tiempo de trabajo, sino 
igualmente al capitalista a invertir y acumular. Nuestra 
crítica al liberalismo no consiste en decir que existe una 
clase libre y una esclava, una explotada y otra explotadora, 
sino que ambas se encuentran ligadas a leyes del tipo 
histórico de producción capitalista» (Amadeo Bordiga, 
La doctrina del diablo en el cuerpo). El diablo del valor 
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en el cuerpo del capital nos habla de un proceso que no 
es interno a la empresa ni a las decisiones de capitalistas 
malvados —Pablo Iglesias realiza una inversión curiosa, 
la moral y la ética no existen donde son esenciales en 
la práctica de un discurso emancipador, pero sí entran 
donde son innecesarios, en el análisis del frío movimiento 
de la mercancía que envuelve los tiempos presentes—, 
sino que es una relación social abstracta y no puede 
entenderse de otra manera. Es en este contexto, el del 
movimiento en perpetua hinchazón de valor que es el 
capital, que se mueve el Estado y la política como una 
precisa fuerza social. Y ahí se encuentran los límites 
insoslayables que constituyen una frontera insuperable 
para la práctica política que se realiza dentro del cuerpo 
diabólico del capital. 

Entonces quien reduce la realidad a un combate entre 
púgiles es Pablo Iglesias: un combate entre los malvados 
que son casta y que han realizado un golpe de Estado 
financiero —de los mercados y banqueros sin corazón—, 
rompiendo el supuesto pacto y contrato social procedente 
de la Transición, y la ciudadanía. ¿No será que gracias a su 

“inteligencia política” Pablo Iglesias solicita nuestro apoyo 
en su juego de tronos? Nos promete algo que no puede 
prometer y que no depende de él, el mantenimiento del 
llamado Estado de Bienestar, ya que el presente y futuro 
de éste es el resultado de un movimiento automático e 
independiente como es el del capital. Un movimiento en 
crisis irreversible debido a que el valor de la mercancía 
tiende a ser un instrumento cada vez más parasitario e 
insuficiente para mesurar la riqueza humana . Y Pablo 
Iglesias, a pesar de su carisma y su proverbial confianza 
en sí mismo, no puede detener dicho movimiento. 
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La teoría, los principios, los programas, la historia del 
movimiento obrero revolucionario son importantes. Las 
aportaciones del pasado, el hilo del tiempo al que se 
refería Amadeo Bordiga, es indispensable aunque no 
sea suficiente, ya que nos permite mirar y actuar sobre 
la realidad en una perspectiva amplia y no repitiendo 
—sin saberlo— los viejos clichés proudhonianos acerca 
de que la propiedad privada es un robo. En este senti-
do nuestra situación es terriblemente adversa, ya que 
la combinación entre estalinismo y postmodernidad 
que supone Podemos es la expresión sintomática de la 
tradición perdida, una tradición que es indispensable 
para proyectar con imaginación un futuro realmente 
autoemancipador. 

Como se puede comprobar leyendo estas breves 
notas —a las que pretendemos dar continuidad—, nues-
tra crítica huye de la fácil caricatura que lanza Pablo 
Iglesias a sus “críticos a la izquierda” como boxeadores 
extremistas que querrían la desaparición inmediata del 
Estado y del capital. Bien sabemos que eso es imposible 
en el estado presente del dominio del capital sobre las 
relaciones sociales, ahora bien, es fundamental cómo 
trabajamos teórica y prácticamente desde ya por este 
objetivo —reanudando el hilo del tiempo y tejiendo 
nuevas hiladuras— y, además, ¿PI tiene el poder que 
afirma tener? A veces power isn’t power frente al diablo 
en el cuerpo que es el capital.

enero de 2015
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Podemos:  
¿en principio fue el verbo? (II)

En la primera parte de nuestra crítica a la perspectiva 
de la dirección de Podemos, como proyecto político, 
resaltamos la impotencia a la que conduce la ausencia 
moral de cara a la práctica transformadora de lo social 
—combinada, lo que es peor, con el moralismo en la 
teoría, que induce a pensar que la crisis del capital es 
simplemente el resultado de malos gestores del capital 
y sus movimientos— junto a un desprecio a la teoría y 
a los principios, reducidos a adornos decorativos de 
despachos universitarios pero que nada entran con la 
práctica transformadora. Éste es el terreno de los más 
listos, de los que mejor y del modo más despreocupado 
saben moverse.

Más allá del éxito electoral que está conllevando la 
fundación de Podemos —éxito que en cualquier caso 
no hay que sobre valorar, ya que hay que ver el coste 
electoral que puede derivarse de cómo la construcción 
de una organización extremadamente jerarquizada y 
en torno a un discurso moralizante contra la corrupción 
puede tener casos como el de Monedero—, lo que 
cuestionábamos es la impotencia a la que conduce su 
discurso. Más allá de la posibilidad de ganar electo-
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ralmente, ¿qué hacer después? ¿Para qué va a servir? 
Precisamente dada la ausencia de los principios teóri-
cos, de un análisis serio acerca de las dinámicas de los 
movimientos del capital, se trata de un proceso que con 
la misma facilidad que genera ilusiones, las trasformará 
en su contrario, en un caldo de cultivo de frustraciones 
de resultado incierto —aunque dado el nivel actual de 
conciencia y ausencia de principios y perspectivas no 
parece ser un futuro prometedor—. El éxito constructivo 
de Podemos ha derivado en un auténtico tsunami sobre 
la llamada izquierda radical y social, lo que es en primer 
lugar un síntoma de la ausencia de seriedad intelectual 
y moral en los principios que ésta decía defender. Las 
ilusiones de hoy se volverán como un boomerang de 
seguras frustraciones en el mañana.

Del comunismo que vive en la ontología social…

La cúpula dirigente de Podemos procede de un modo 
desigual de la autonomía madrileña, y, sobre todo, de 
la influencia que sobre ellos ejercieron autores como 
Toni Negri. En Negri nos encontramos con la ontologi-
zación de lo social y de la clase, es decir, el dotar a la 
clase de un contenido a priori de carácter revoluciona-
rio y comunista. Negri, en una larga trayectoria que no 
podemos tratar en este artículo, hablará de diferentes 
composiciones sociales a lo largo del tiempo en los 
que se expresará dicha ontología social: obrero masa, 
obrero social, general intellect o trabajador inmaterial, 
hasta llegar finalmente a la multitud como expresión 
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política. Para Negri el capital reacciona a posteriori a 
los movimientos de «autovalorización antagonista» a 
los que conduce la lucha de clases. De esta manera, 
son las multitudes y la clase en lucha quienes fomentan 
el progreso y las reestructuraciones sociales que lleva 
a cabo el capital. El resultado final de este proceso 
teleológico es el desarrollo del Imperio, por una parte, 
y de la multitud, por otra. La multitud es la expresión 
política de un trabajo inmaterial, que es el resultado ya 
en acto de su potencia comunista, frente a un dominio 
del capital que es cada vez más parasitario, ya que vive 
sólo extrayendo la sangre viva de la composición social 
y creativa que expresa el trabajo inmaterial. Negri, con 
el pasar del tiempo y ante la evidencia de la falsedad 
de sus argumentos, demorará en el tiempo el futuro 
comunista. Ahora de lo que se trata es de permitir el 
máximo desarrollo del Imperio, llegando incluso a la 
alianza entre las multitudes de Imperio con las aristocra-
cias progresistas de éste, favoreciendo una geopolítica 
multipolar frente al unilateralismo de Bush. De esta 
manera explica su apoyo al proyecto de Constitución 
Europea a principios del siglo xxi.

Una vez que este desarrollo se logre, con el pasar 
de las décadas, el comunismo llamará a la puerta de la 
Historia para entrar cual señor educado. En el fondo se 
trata de una perspectiva que, en su determinismo, es muy 
similar a las interpretaciones revisionistas y gradualistas 
en el seno de la II Internacional, pero obviamente sin su 
peso militante y social —la socialdemocracia alemana, 
por ejemplo, disponía de decenas de periódicos y de 
más de un millón de militantes—. Para los máximos expo-
nentes de Podemos fue significativa su experiencia en 
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este ámbito autónomo, que se expresó en el movimiento 
antiglobalización y sobre el que tenía gran influencia un 
sector de la autonomía italiana, el del nordeste en torno 
a Padua, cuyo máximo representante es Lucca Casarini. 
No es casual si la tesis doctoral de Pablo Iglesias  trata 
sobre el movimiento de los tute bianche, que vivieron 
su momento de gloria en las manifestaciones de Génova 
donde murió Carlo Giulani.

Ahora bien, resulta evidente por lo dicho más arriba 
la impotencia teórica y práctica de estas referencias 
autónomas. La apología de la ontología de lo social 
en Negri, el presunto poder constituyente de la multi-
tud, acaba trocándose en impotencia. Por eso se vive 
permanentemente en un péndulo continuo e igualmente 
impotente, el de la autonomía de lo social y el de la 
autonomía de lo político. Negri, con su actual defensa 
de la construcción europea o del mismo gobierno petis-
ta en Brasil, se ha pasado a la autonomía de lo político 
que en pasado defendía su adversario Tronti. Para la 
cúpula dirigente de Podemos fue fundamental su paso 
de asesoramiento a gobiernos de izquierda populista 
en América Latina, donde descubrieron un autor —más 
auténtico que Negri— para defender dicha perspec-
tiva: Ernesto Laclau. En cualquier caso, lo importante 
es entender que se vive en un péndulo que no es sino 
una moneda con dos caras igualmente engañadizas: 
la ontología social se trueca en impotencia social y el 
voluntarismo político en retórica que se disuelve frente 
al peso de lo real.
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…a la teología del verbo

Ernesto Laclau se encuentra en la base teórica para enten-
der buena parte de las premisas teóricas de Podemos, así 
como sus límites bien reales. Para ello nos centraremos en 
dos de sus libros más importantes: Hegemonía y estrategia 
socialista, escrito con Chantal Mouffe, y La razón populista.

El primero de los libros hay que inscribirlo en el 
momento en que se publica (1985), una época de crisis 
del marxismo académico u occidental —por utilizar la 
terminología empleada por Perry Anderson en su famoso 
libro de los años 70, Consideraciones sobre el marxismo 
occidental—, donde numerosos autores, de Althusser a 
Poulantzas, de Lyotard a Colletti, empezaron a hablar de 
la crisis del paradigma marxista. En algunos casos —el 
de Lucio Colletti será de los más sonados—, el resulta-
do final de dicha crítica les llevará a un desplazamiento 
hacia posiciones claramente derechistas. Por ejemplo, el 
otrora brillante intelectual italiano, discípulo de Galvano 
Della Volpe y autor de importantes reflexiones, acabará 
sus días como diputado de Berlusconi y Forza Italia. Esta 
crítica al paradigma marxista heredado encontraba el 
peso de la contrarrevolución que el pensamiento marxista 
revolucionario había vivido en los años 20 y 30. Frente 
al pensamiento originario que unía en un único cuerpo 
teoría y praxis en las elaboraciones de Rosa Luxembur-
go, Pannekoek, Bordiga, etc., el marxismo occidental 
se caracterizó en buena medida por su clausura en las 
aulas universitarias y por la pérdida de lo que había sido 
la reflexión programática y estratégica de las izquierdas 
del movimiento obrero. Además, el marxismo occidental 
no entiende que el centro de la elaboración marxiana se 
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centra en una crítica de la mercancía y el trabajo abstracto 
como células desde las que se unifica lo social, lo cual 
tendrá sus consecuencias, como veremos más adelante. 
De esta manera se dio una escisión entre organizaciones 
nacidas de la contrarrevolución estalinista, los diferentes 
PC occidentales, e intelectuales que se referían a ellos 
como «compañeros de viaje»: Althusser, Poulantzas, 
etc. Es este el tipo de marxismo que entra en crisis en 
los años 70, a la luz también del fracaso de la Unión de 
Izquierdas en Francia, del abandono del reclamo retórico 
a la dictadura del proletariado por parte del PCF, del 
rápido fracaso de las ilusiones “sociales” del gobierno 
Mitterrand-Marchais (secretario general del PCF) de 
1981 en Francia. Este fracaso llevará en los años 80 a 
una reelaboración de las problemáticas de los años 70 
en una clave nueva, de tipo postestructuralista, a partir 
de la influencia que filósofos como Derrida ejercerán 
explícitamente, centrándose en el fracaso del marxismo 
como metanarrativa histórica —que tenía un sentido a 
priori de la historia— y la reducción de la teoría a un 
tipo contingente de interpretación lingüística.

Es en este contexto en el que hay que ubicar a Laclau 
y Mouffe en su libro Hegemonía y estrategia socialista. 
En él realizan una crítica a la tradición marxista revolucio-
naria y para ello parten de algunas premisas incorrectas, 
propias de una interpretación del marxismo y de la obra 
de Marx que no entiende el centro de su obra: la crítica 
de la economía política, que muestra cómo la riqueza en 
el capitalismo se expresa como una enorme acumulación 
de mercancías, mercancías que son el resultado de un 
trabajo abstracto que como sustancia social se expre-
san en el valor de cambio y en la forma-dinero como 
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equivalente general de toda la riqueza subsumida como 
tal por el capitalismo. ¿Qué queremos decir con esto? 
Que Marx no es un economista clásico —como Adam 
Smith o David Ricardo— que realiza ciencia económica 
y anda tras la búsqueda de una medida económica que 
permita el intercambio de mercancía por mercancía, 
que permita la producción de mercancías por medio de 
mercancías. Marx entiende que el capitalismo conlleva 
una lógica social y antropológica unitaria, que deriva 
de lo que él llama fetichismo de la mercancía. En el 
capitalismo la riqueza inevitablemente aparece mediada 
socialmente por el trabajo abstracto —es el resultado de 
la separación de los trabajos concretos de los medios de 
producción y de la fragmentación en múltiples trabajos 
concretos—, trabajo abstracto —medido como tiempo 
de trabajo socialmente necesario— que es independien-
te de los múltiples trabajos concretos. De esta manera, 
el resultado de lo que es una relación social concreta, 
humana e histórica aparece como una riqueza social que 
sólo puede aparecer mediada por el trabajo abstracto, 
expresado como valor de cambio, como dinero, como 
capital. Esta riqueza social, dicho sea de paso, ha sido 
construida históricamente mediante una multiplicidad de 
formas de acumulación originaria de capital a través de 
la separación de los campesinos de las tierras comunes, 
de la destrucción de la aldea campesina, del exterminio 
patriarcal de las mujeres creando un chivo expiatorio 
como las brujas, por medio del colonialismo, etc. El 
capital de este modo —valor hinchado permanente-
mente de valor— se naturaliza, aparece como si fuese 
un sujeto automático que vive de sus propias fuerzas y 
energías, como premisa para la vida. Es una inversión 
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fetichista que expresamos cotidianamente en el lengua-
je —incluido obviamente el programa de Podemos—, 
por ejemplo, cuando hablamos de los capitalistas como 
los emprendedores, los empresarios, los creadores de 
riqueza, los que ofertan trabajo o son dadores de traba-
jo. O en la otra medalla de la dualidad, cuando se pide 
un salario justo, como si el salario tuviese algo que ver 
con el tiempo de trabajo dedicado a la producción de 
una riqueza. Salario no es riqueza, es la expresión en 
valor de cambio de la reproducción de la fuerza de 
trabajo. Por lo tanto, la lógica de la mercancía cosifica 
a las personas y personifica lo que no es sino una rela-
ción social, el capital. La reificación social, que opera 
espontáneamente en el capitalismo, es como decía Marx 
una cámara oculta, opaca, que no permite desvelar la 
naturaleza profunda de la opresión capitalista. Esta no 
se da de un modo explícito como en otras sociedades 
anteriores, sino que se interioriza y naturaleza por parte 
de los mismos oprimidos y explotados. La mercancía se 
convierte en la religión de la vida cotidiana (Marx) que 
opera en la sociedad del espectáculo en la que vivimos, 
que no es sino la de la sociedad mercantil.

Este largo excursus se debe a que la premisa del discur-
so de Laclau y de Mouffe se centra en que no existe ningún 
tipo de unidad en lo social, lo social sería el terreno de 
la indeterminación casi absoluta. Este error tan tosco 
se debe a una profunda desinformación acerca de lo 
que Marx pretende decir. Marx no habla de una unidad 
social que se daría por una ontología revolucionaria de 
la clase obrera, una ontología espontánea que como 
visión del mundo se actualiza en una revolución comu-
nista. La unidad social se da a través de la lógica de la 
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mercancía que como cámara oculta guía la conciencia, 
las identidades, las acciones de los seres humanos. No 
lo saben pero lo hacen, le gustaba repetir para explicar 
la espontaneidad con que se reproducen las relaciones 
sociales mercantiles. Por el contrario, la revolución comu-
nista debe encontrar sus premisas en fuerzas conscientes, 
intelectuales y morales frente a la destrucción de toda 
causalidad conscientemente teleológica con que opera 
el capital —como valor hinchado de valor—.

Pues bien, todo el libro conjunto de Ernesto Laclau y 
Chantal Mouffe, Hegemonía y estrategia socialista, parte 
de la comprensión opuesta. El marxismo está equivoca-
do porque pretende que haya a priori una unidad social 
gracias a la conciencia de clase que esencialmente es 
comunista. No negamos la influencia que esta visión 
ha tenido en algunas interpretaciones hegemónicas 
de la II Internacional —por ejemplo, en Kautsky— o 
en las visiones sociológicas de la clase obrera que son 
lugares comunes en el marxismo, lo que rechazamos 
es su inadecuación no sólo de cara al pensamiento del 
Marx crítico de la economía política, sino para resumir 
buena parte del debate estratégico de las izquierdas 
del movimiento obrero a partir de la revolución de 1905, 
tal y como hacen Laclau y Mouffe —en relación a los 
debates protagonizados por Rosa Luxemburgo, Anton 
Pannekoek, Lenin, Trotsky, etc.—. Al respecto Laclau y 
Mouffe parecen desconocer las razones de fondo que se 
enfrentaban en las batallas dentro de la II Internacional y 
de cara a las posibilidades bien reales —y nada retóricas— 
que se abrieron en relación a la oleada revolucionaria de 
1917-1923 en países como Alemania, Austria, Hungría, 
Italia, Finlandia, Bulgaria, etc.
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¿A dónde conduce esta premisa que niega la unidad 
inmanente de lo social? ¿Desde dónde se puede recons-
truir dicha unidad? Laclau y Mouffe se encuentran profun-
damente influenciados por las derivas postestructuralistas 
de los años 70, herederos del giro lingüístico que reduce 
lo social como si fuese una simple derivación del lenguaje. 
De esta manera es el discurso el que constituye el terreno 
primario de constitución de la objetividad como tal, el 
discurso es la verdadera forma a priori que constituye la 
unidad. «El nombre se convierte en el fundamento de la 
cosa» (La razón populista, pág. 130) llega a decir Laclau.

Partiendo de este nominalismo de manual que reduce 
a la nada la realidad fuera del discurso, que hace de los 
conceptos y las categorías meros enunciados lingüísticos, 
se puede entender cómo la autonomía de lo político que 
dicen defender es en realidad una autonomía lingüística. 
La realidad se encuentra profundamente fragmentada 
en identidades puramente diferenciales, particulares. 
Por ello hay que construir una lógica de equivalencias 
que subvierta dichas diferencias que se dan en la reali-
dad social. Para ello hay que construir una cadena de 
equivalencias que permiten su articulación a partir de las 
múltiples demandas que se dan en la heterogeneidad 
social, lo que hace posible el surgimiento del pueblo, 
como nuevo sujeto de antagonismo y de unidad social. 
El pueblo requiere la división dicotómica de la socie-
dad en dos campos —por ejemplo, el pueblo frente a 
la casta—. Esa es la función de los significantes vacíos, 
construir esta brecha, esta división antagonista —signi-
ficantes de sentido común, «no somos ni de derechas ni 
de izquierdas»—. Esto es posible porque dichos signifi-
cantes son muy amplios —vacíos precisamente— para 
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que puedan identificarse los distintos sujetos más allá de 
sus múltiples diferencias. Es sólo a través de los signifi-
cantes vacíos como se pueden superar las diferencias y 
construir la unidad, significantes que son vacíos porque 
precisamente se abstraen de las diferencias de lo parti-
cular que constituyen lo social, nombres de universalidad 
que transciende sus contenidos particulares reales. El 
significante vacío es quien constituye la totalidad, sin la 
producción de vacuidad no hay pueblo. Los significantes 
vacíos tienen que ser articulados políticamente en una 
cadena de equivalentes, esa operación se consigue 
precisamente por lo genérico y vacío del significante 
que permite superar la multiplicidad de diferencias de 
lo real y construir la plenitud del pueblo. Sin vacuidad 
no hay plenitud. Así, Podemos utilizará significantes 
como patria, pueblo, ciudadanía o democracia frente a 
la casta. Por eso Laclau habla de significantes no sólo 
vacíos sino también flotantes, y es que hay que tener 
cuidado, ya que su carácter genérico, de sentido común, 
implica que otras cohortes políticas también se pueden 
apropiar, aprehender, hegemonizar políticamente dichos 
significantes, y es que, debido a su vacuidad, flotan. O 
sea, que después del gran esfuerzo de nuestros dadores 
de nombres en Podemos, quizá la patria o la nación o 
la lucha contra la casta puedan ser utilizados por otros 
con intenciones más facciosas.

Entonces, en resumen, tenemos que la diferencia 
constitutiva de lo social puede ser superada gracias a 
la articulación equivalente de significantes vacíos que 
permiten englobar y trascender los significados concretos 
de las múltiples demandas particulares. Esto es posible 
porque una cadena de equivalentes nombra y absorbe 
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la realidad a través de la autonomía de lo político, por 
medio de una operación de articulación hegemónica. 
Esto permite entender por qué para Laclau «lo político 
es la anatomía del mundo social» (La razón populista, 
págs. 193-194). El pueblo existe porque se le nombra 
y escucha través de los significantes. 

En realidad las premisas de este discurso recuerdan 
no casualmente a Hobbes. En ambos casos se parte 
siempre de un como si, de subjetividades separadas 
y fragmentadas entre sí que sólo pueden alcanzar la 
unidad en el momento de autonomía de lo político. 
Quién nombre dicha unidad, el Leviatán abstracto o la 
figura populista, es algo secundario. La operación lógica 
es la misma. Y es que los fundamentos de Laclau son 
propios de la metafísica de la modernidad burguesa. 
Los propios de un nominalismo radical, el nombre es la 
base de la unidad del objeto —nos dice Laclau—, y es 
que en todo su discurso dicha unidad se construye sobre 
la base de agentes que se unen porque se nombran, 
sobredeterminando una pluralidad de demandas que 
se condensan a través de relaciones de equivalencia 
—unidas por metonimias de contigüidad—. El momen-
to contingente de la unidad es constituido por quién 
nombra. El que nombra y es escuchado dispone del 
poder. El nombre es el punto nodal, altamente investi-
do, libidinal y afectivo, que constituye la unidad de lo 
social. Como vemos, el discurso fundamenta la unidad 
de lo político, que fundamenta a su vez lo social. El 
discurso constituye el terreno primario para constituir 
la objetividad como tal. Ésta sólo existe porque es 
nombrada —por el dirigente carismático—. La política 
es esta lucha hegemónica por los nombres.
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Como decíamos, sólo de un modo aparente son 
sorprendentes las analogías con la obra de Hobbes. 
En realidad en la obra de Laclau se condensan de un 
modo inconsciente algunos de los fundamentos básicos 
de la modernidad teórica burguesa. No lo sabe pero lo 
hace. Buena parte de esta modernidad se fundamenta 
en un como si que parte de hipótesis que no sólo son 
independientes de la realidad sino que la niegan: como 
si los agentes económicos fuesen sujetos racionales que 
actúan sobre la base de sus intereses racionales en un 
mercado equilibrado de oferta y demanda; como si la 
democracia fuese el resultado de la deliberación racional 
de ciudadanos abstractos y separados, iguales en dere-
chos y deberes que actúan en función a sus intereses 
particulares; como si el Estado fuese el resultado que 
permite unificar finalmente a través de la soberanía del 
Leviatán o del discurso del líder carismático la irreduc-
tible heterogeneidad de lo social dejada a sí misma… Y 
este como si que transforma la representación (indepen-
diente) de lo real en el objeto de lo real es adecuado a 
una sociedad —unificada en torno al fetichismo de la 
mercancía— que no puede reconocer cuál es su cámara 
oculta, el movimiento del capital en su reproducción 
automática, que en este caso si deviene autónomo.

La modernidad burguesa —también en sus versiones 
postmodernas extremistas— parte pues de negar la 
existencia de la cámara oculta y opaca que desvela que 
en realidad la mercancía y el capital no son una cosa 
sino una relación social. Por eso vive de un nominalismo 
que pretende fundamentar que es el nombre el que 
construye la unidad del objeto de lo real —para volver 
a decirlo con Laclau, en su caso nada más y nada menos 
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que de la sociedad—. En realidad este giro lingüístico 
es muy poco actual, encuentra su raíz en los debates 
escolásticos del siglo xiv que nos hablan ya de la posibi-
lidad de un conocimiento intuitivo independientemente 
de la presencia o existencia del objeto. Estas premisas 
nominalistas, voluntaristas y formalistas van a acompa-
ñar la modernidad teórica burguesa. Y no casualmente 
el voluntarismo teológico del Potentia absoluta dei de 
divina memoria se transforma en Hobbes en la Potentia 
absoluta del Estado, encarnado en el caso de Laclau y 
de Podemos en el líder carismático, nombrado como 
Secretario General. En el principio fue el verbo. Quien 
tiene el poder para nombrar y para ser escuchado es el 
que, según estas teorías, tiene el poder de crear la reali-
dad. Los líderes de Podemos parece que se presentan 
a oposiciones teológicas.

Sin embargo, no basta con nombrar —como Moisés 
hizo para que se abriese el Mar Rojo— al capital para que 
éste se detenga. El carácter diabólico de su lógica, la de 
un valor hinchado de cada vez más valor, es demasiado 
real y efectivo para que se detenga con la mera voluntad 
del verbo. Más bien el destino de aquellos que no reco-
nocen el carácter opaco —pero bien real— de su cámara 
oculta y oscura es el de convertirse en funcionarios del 
capital. En este sentido, la cúpula de Podemos parece 
que suspenderá las oposiciones divinas pero está, por 
el contrario, sacando una nota más que sobresaliente 
para la oposición a funcionario del capital.

Los dirigentes de Podemos aluden con frecuencia a 
que hay que aprovechar que se ha abierto una «nueva 
ventana de oportunidades» para poner en crisis el régi-
men de 1978 y construir una máquina electoral con 
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posibilidades de ganar. A lo largo de estos dos primeros 
artículos hemos visto los límites e impotencias concretas 
de este discurso, justo cuando se pretende descender 
al terreno de las transformaciones de la realidad. Al 
contrario, y desde un punto de vista revolucionario, 
quizá se pueda abrir otra ventana de oportunidades. 
¿Cómo? Tratando de hacer algo de luz, despejando el 
terreno, tras por lo menos más de 50 años erráticos de 
producción teórica marxista y radical, y ver si no sería 
más fructífero partir de otro enfoque teórico y prácti-
co, de un enfoque comunista que recupere al mismo 
tiempo los lazos más auténticos del pasado, rotos por 
la contrarrevolución estalinista y burguesa. Pero para 
ello es importante confrontarse con la fascinación que 
conceptos como hegemonía y autores como Gramsci 
siguen ejerciendo en el presente, a partir de cómo fueron 
recuperados por el PCI de Togliatti en los años 40 y 50 y 
cómo fueron utilizados desde los años 70 como marcha-
mo de un marxismo menos dogmático y determinista  
para fundamentar concepciones que parten siempre de 
la autonomía de lo político, a ello nos dedicaremos en 
un próximo artículo.

febrero de 2015
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Podemos: ¿quién asalta a quién? (III)

La crítica que va más allá del espectáculo, 
debe saber esperar. 

 
Guy Debord 

La sociedad del espectáculo

Uno de los aspectos aparentemente más novedosos 
del discurso y la práctica que ha inaugurado Podemos 
y las distintas «candidaturas de unidad popular» ha sido 
el autodenominado asalto a las instituciones. Nuestros 
próceres, procedentes en buena medida de los movi-
mientos sociales y de la izquierda radical en sus diferentes 
almas —autónomas, libertarias, trotskystas, estalinistas, 
etc.—, han visto la luz repentinamente. Con modalidades 
diferentes, pero siempre en la misma línea, han descu-
bierto que en lugar de una tediosa, larga y anónima tarea 
de acumulación lenta de fuerzas, sería mucho mejor la 
fórmula mágica de asaltar las instituciones, gracias a la 
desinhibición que al respecto demostraron los miembros 
de la promotora fundadora de Podemos, empezando por 
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su líder Pablo Iglesias . Según esta visión, ampliamente 
compartida, los problemas estarían en aquellos que en 
nombre de la fidelidad a unos principios abstractos y, en 
buena medida, egoístas se niegan a mancharse las manos 
en la política real y electoral, dentro de los artilugios y 
las prácticas institucionales que a fin de cuentas son el 
terreno prioritario desde el que se puede transformar 
la realidad dramática que viven las mayorías sociales de 
este país y del mundo.

Obviamente en este discurso hay matices, desde los que 
lo quieren aplicar en un sentido más puro —como Íñigo 
Errejón— a los que en realidad les cuesta desembarazarse 
de su pasado formativo en el estalinismo a la española 
—Carrillo dixit— como Pablo Iglesias  y Monedero, o a 
aquellos que quieren mantener un discurso retórico aparen-
temente más radical pero sustancialmente común —como 
los miembros de Anticapitalistas o los procedentes del 
mundo autónomo madrileño como Emmanuel Rodríguez 
o Isidro López—. Aquello que constituye la comunidad de 
intentos y de objetivos es la autonomía de lo político, es 
decir, la creencia de que el Estado sería un ámbito atrave-
sado por conflictos de intereses pero que, precisamente 
por ello, puede ser un terreno de lucha —como otros— y 
que además tiene la ventaja de que si se toma se puede 
utilizar todo su poder institucional en beneficio de las 
mayorías sociales indicadas más arriba.

Dos son las críticas que nos gustaría realizar al respec-
to: una es el origen lejano de estas concepciones y la 
segunda el enorme error teórico y práctico que conlleva 
pensar que el Estado es simplemente un aparato que 
cristaliza y condensa las relaciones de fuerza entre dife-
rentes actores sociales y políticos.
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Las raíces marchitas de los nuevos discursos

¿Estamos seguros que son tan novedosos esos discur-
sos? En realidad hay una ingente historia de intentos de 
asalto a las instituciones del Estado —pero sin destruir 
la máquina estatal, recordemos que Marx contrapone 
desde el 18 de Brumario las revoluciones del pasado 
que perfeccionaban la máquina del Estado a las revolu-
ciones socialistas del futuro que deberán destruir dicha 
maquinaria— en la historia del movimiento obrero y de 
la izquierda de los últimos 100 años. De hecho, hay que 
reconocer que las corrientes predominantes han sido 
éstas. Por eso nos preguntamos ¿dónde nos encontra-
mos ahora? ¿Ha sido eficaz para frenar los mecanismos 
destructivos de la acumulación del capital y mejorar la 
vida de las personas? Más allá de las discusiones que 
podemos hacer sobre los «Treinta Gloriosos» tras la II 
Guerra Mundial —limitado a una parte del globo terrá-
queo— lo que parece evidente es la situación dramática 
en la que vivimos los seres humanos sometidos a la 
lógica del capital.

Como decíamos más arriba se trata de una histo-
ria larga, desde la polémica entre Bernstein y Rosa 
Luxemburgo, cuando aquél decía el movimiento lo es 
todo y los fines no son nada. Se trata en definitiva de 
un intento de alejar a remotos tiempos la actualidad 
del socialismo. Este sería recordado los domingos, 
en misa y bien vestidos, pero la práctica cotidiana, 
los días laborales, deberá ser pragmática, arriando 
las banderas rojas del socialismo para los domingos 
o para la intimidad, ya que se trata de un trabajo 
mucho más serio y responsable. Y la socialdemocracia 
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alemana sabía de lo que hablaba: más de un millón de 
militantes, decenas de diarios, centenares de parla-
mentarios, escuelas de formación propias… Y al final 
de todo este proceso la decisión se dio en la práctica 
del trabajo parlamentario, bien alejados de los discur-
sos y las resoluciones de los congresos nacionales e 
internacionales —recordemos las mociones en contra 
de la guerra de todos los congresos internacionales—, 
votando los créditos de la guerra el 4 de agosto de 
1914 y generando millones de muertos en los campos 
de batalla. Este ejemplo quizá sirva para entender que 
la lógica del Estado tiene sus propios códigos y reglas, 
sus mecanismos irreversibles y automáticos. No parece 
un campo de batalla neutro donde los contendientes 
combaten en buena lid.

Otro ejemplo es en realidad todo el discurso encar-
nado por Pablo Iglesias  acerca de la necesidad de 
romper con los viejos dogmas de la lucha por el progra-
ma máximo del socialismo, de arriar las banderas rojas 
para presentar nuevos significantes vacíos que sean 
más amplios e incluyentes: la democracia contra la 
oligarquía, el pueblo contra la casta, la patria contra 
los vende patrias, los de abajo contra los de arriba… 
todo ello a fin de atajar rápidamente el camino de cara 
al principal objetivo ganar. Pues bien, como decíamos, 
este tipo de discurso que en detrimento de la claridad 
programática y de principios implica alianzas amplias 
que construyan una hegemonía en torno al partido —
el «núcleo irradiador»— tiene también raíces lejanas y 
marchitas. Basta pensar en todo el discurso de la Komin-
tern desde el III y el IV Congreso, y sobre todo una vez 
que se inicia su proceso de estalinización. Hablamos 
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del VII Congreso de la Internacional Comunista, de 
los Frentes Populares —que, más allá de la retórica de 
espantaviejos de los programas de TV de la derecha 
más reaccionaria de este país, no fueron precisamente 
una impugnación al orden existente sino una tabla de 
salvación del capital, como demuestra la historia de 
este país en 1936-37, de “camaradas” como Carrillo, 
Pepe Díaz, Dimitrov, Togliatti… Stalin. No es casual 
que Pablo admire a los “comunistas” y su ejemplo de 

“lucha”, su capacidad camaleónica —es decir a los que 
proceden de los partidos comunistas estalinizados—, 
como puede comprobar cualquiera que siga los deba-
tes de Fort Apache. Como explicó a Enric Juliana en 
una entrevista en La Vanguardia, a Pablo Iglesias  le 
hubiese gustado militar en el PSUC  —sí, el partido que 
secuestró a Andreu Nin y que participó en la represión 
de mayo del 37, pero que hay que reconocer que tuvo 
indudables méritos patrióticos en momentos tan difí-
ciles para la burguesía catalana y española—. Por eso, 
como escribíamos en la primera parte de este artículo, 
hablamos de postmoestalinismo.

¿Qué es la forma Estado?

Pero en realidad lo que nos interesa en este artículo es 
una cuestión más esencial. No es tanto demostrar cuan 
poco novedoso es el discurso del asalto a las institucio-
nes, sino cuáles son las enormes fragilidades teóricas y 
por tanto prácticas de todos los defensores, y repetimos 
todos, del asalto a las instituciones.



38

Lo que se esconde en estas concepciones es una idea 
funcionalista e instrumental del Estado que en realidad 
no es tan diferente de la del marxismo más vulgar: el 
Estado como el consejo directivo del capital total. El 
Estado es un instrumento funcional al dominio de una 
clase dominante, de una oligarquía, de una casta, que se 
ha apoderado de la maquinaria institucional y la pone a 
su servicio. Pero, del mismo modo que el Estado es un 
instrumento de acumulación de rentas y privilegios para 
una casta, lo puede ser para los sectores populares si 
asaltamos el cielo por la vía electoral. Por supuesto, los 
lectores más atentos del último Poulantzas reconocen 
que seguirá existiendo siempre una lucha dentro del 
aparato institucional:

Se abre una guerra de posiciones gramsciana al interior 
del Estado. Se han conquistado importantes posiciones 
institucionales que deben ser defendidas, ampliadas y 
construidas como icono y demostración: serán la mejor 
propaganda de cambio.

En esa guerra de posiciones es fundamental poder dar 
una batalla cultural donde una intelectualidad orgánica 
conquiste nuevas hegemonías y donde sectores del 
aparato del Estado «se pongan al servicio del cambio».

En los años 70 se dio un interesante debate entre 
Nicos Poulantzas y Ralph Miliband en relación al Estado, 
un debate que recobra actualidad a la luz del presente. 
Como vemos, posiciones como las de Íñigo Errejón 
implican una utilización de Gramsci a la luz del último 
Poulantzas —véase su libro Estado, poder y socialis-
mo—. Recientemente Siglo XXI ha republicado un libro 
de Ernesto Laclau, Política e ideología en la teoría 
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marxista, donde el futuro teórico del populismo realiza 
algunas apreciaciones interesantes —sin compartir el 
entramado teórico de sus posiciones— acerca de los 
límites de ambos autores por su sociologismo y reduc-
cionismo clasista.

Poulantzas, por su formación althusseriana, se preocu-
pó siempre de no caer en el economicismo, en explicar 
que existe una autonomía de lo político que se da en 
un juego recíproco de determinaciones y sobredetermi-
naciones entre diferentes instancias y regiones sociales: 
lo económico, lo político, lo ideológico, etc. De esta 
manera, el hecho de que lo económico sea siempre la 
instancia determinante no implica que sea siempre la 
dominante, ya que a veces los juegos de relaciones entre 
las diferentes instancias pueden hacer de lo político la 
región que predomina. Es el caso del Estado en la época 
del capitalismo monopolista tras la II Guerra Mundial. 
Uno de los errores más evidentes de esta concepción 
es su transhistoricidad. Podemos hablar de diferentes 
instancias sociales —economía, política, ideología, lo 
jurídico— para cualquier época histórica, para cualquier 
formación social, pero en realidad es muy difícil vislum-
brar una instancia política autónoma en el feudalismo, 
y podemos decir lo mismo de cara a la economía. En 
ese modo de producción, lo económico y lo político 
se confunden debido al hecho de que los modos de 
apropiación del plusproducto social y el privilegio de 
la clase dominante viene arrancado por prestaciones 
personales de trabajo, muy visibles para los campesi-
nos. Éstos tienen que trabajar una serie de días en los 
dominios señoriales del noble y entregar determinada 
parte de la cosecha a éste o a la Iglesia en forma de 
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diezmo. En cualquier caso, la extracción del excedente 
es clara y a dónde va también. Se realiza por medio 
de una relación personal coactiva que liga al campe-
sino con el señor. Al mismo tiempo, el señor particular 
tiene una serie de derechos jurisdiccionales sobre sus 
siervos y campesinos, que le tienen que pagar por el 
uso del molino o por cruzar el puente del río. No existe 
un Estado abstracto ni un derecho que se aplica de un 
modo formal e inequívoco en un territorio homogéneo, 
sino que existe una multiplicidad imperfecta de poderes 
políticos con distintas competencias y alcances, que a 
menudo se mezclan. De todos modos, lo que prevalece 
es un dominio particular y evidente. Yo como campesino 
pierdo parte de mi cosecha porque la tengo que entregar 
a los soldados de “mi señor”. Nos encontramos en un 
terreno muy diferente al del capital, cuyo dominio es 
abstracto e impersonal, por eso se naturaliza.

Pues bien la importancia de estas distinciones vitales 
escapa a nuestros autores —nos referimos a Althusser o 
Poulantzas—, lo que tiene innumerables consecuencias 
de cara a su análisis del capital y del Estado. Hemos 
explicado en los anteriores artículos de esta serie que es 
fundamental entender que el capital implica una relación 
social que se naturaliza, que aparece a sus protagonistas 
como un entramado natural y ajeno de relaciones entre 
cosas, y por tanto inmodificable, ya que sería tan natural 
como el aire que respiramos —aunque en realidad ni 
uno ni otro son tan naturales—. Esto es posible debido 
a lo que Marx llama el carácter fetichista de la mercan-
cía y su secreto. ¿Cuál es el secreto de la mercancía? 
¿De dónde deriva su misticismo? De su forma valor, es 
decir, de la relación que se establece entre el café que 
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bebemos con gusto y el euro con veinte con el que lo 
pagamos. Pues bien, esta relación entre cosas, evidente 
en sí misma, no es una relación entre cosas. No es simple-
mente una relación entre el gusto del café italiano y el 
sucio y asqueroso dinero que nos permite consumirlo. 
Oculta y mistifica una relación social entre personas. No 
se trata de una simple relación entre productos, sino 
que implica una relación previa entre productores que 
la hace posible, una relación social entre clases sociales. 
Por eso, Marx alude a las mercancías con palabras extra-
ñas: cosas sensibles suprasensibles, cámara oculta de 
la mercancía, metafísica, religión abstracta… Y es que 
lo que aparece como una simple relación entre cosas 
implica algo mucho más profundo que personifica los 
objetos dotados de vida y cosifica a las personas. 

Este fetichismo es inseparable de la producción 
mercantil, es el a priori de la vida social bajo el domi-
nio del capital, y es por tanto la premisa para pensar 
cualquier teoría del Estado y del derecho en nuestras 
modernas sociedades dominadas y conformadas por el 
movimiento autónomo de lo no-viviente, de la mercan-
cía. El que exista un objeto que llamamos economía, 
y una instancia separada, autónoma en su aparecer, 
al que aludimos con el significante Estado es posible 
porque la mercancía naturaliza nuestras relaciones cara 
a la reproducción material de la vida y separa del terre-
no embarrado de los conflictos sociales cotidianos la 
organización y administración de la vida social. De esta 
manera, somos a la vez trabajadores que venden su 
fuerza de trabajo —a un precio más o menos justo— 
en el mercado y ciudadanos iguales ante la ley que en 
democracia votamos para expresar en conjunto nuestra 
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voluntad general: por una parte la explotación e insegu-
ridad cotidiana, por la otra la igualdad idílica del cielo 
político. Nuestros adalides de Podemos quieren asaltar 
el cielo paradisíaco sin modificar la mercancía.

El excursus anterior nos parece fundamental para 
desarrollar una teoría del Estado en clave emancipatoria, 
teoría muy diferente a la que aludíamos antes, que se 
encuentra de un modo más o menos inteligente en los 
teóricos del asalto a las instituciones y que, en última 
instancia, conciben el Estado como una herramienta 
que se puede manipular y torcer a voluntad por quien 
se apodere de ella. Estas son las raíces teóricas de la 
apología de la autonomía de lo político. Como decía 
Pablo Iglesias  en la entrevista con Chantal Mouffe citada 
en el artículo anterior, el Estado no sólo no es el enemigo 
sino que es también la solución: basta ganar.

Tampoco es suficiente, como hace Miliband, con 
centrarse en los orígenes sociales y los vínculos perso-
nales de los altos burócratas del Estado. Obviamente es 
un terreno conflictivo, ya que es evidente que la mayor 
parte de los altos cargos del Estado por sus relaciones 
sociales, su origen familiar y sus capitales culturales se 
encuentran muy alejados de cualquier posibilidad de 
apostar por un cambio social, no digamos ya por una 
transformación revolucionaria de la sociedad. Pero no 
es esto lo que confiere al Estado burgués su carácter de 
clase, lo que hace imposible su asalto institucional para 
ponerlo al servicio de las trabajadoras y trabajadores, de 
las mayorías sociales. Lo que lo hace imposible es su 
misma forma, el hecho de que precisamente aparezca y, 
en cierto modo, sea un Estado no-de-clase, de todos y de 
ninguno. En un artículo reciente Alain Bihr ha retomado 
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y resumido las tesis de un jurista soviético asesinado por 
Stalin y Vychinsky en los Juicios de Moscú de los años 30. 
Nos referimos a Eugeny Pasukanis y a su libro La teoría 
general del derecho y el marxismo, un libro imprescin-
dible por cómo explica que cualquier concepción del 
Estado moderno pasa por entender sus raíces jurídicas 
—y normalmente democráticas, añadimos nosotros— y 
para ello, por comprender el fetichismo de la mercancía 
como a priori de la vida social bajo el dominio global y 
abstracto del capital.

Lo que explica muy bien Pasukanis es que en una 
sociedad donde las relaciones entre las personas se 
encuentran mediatizadas irreversiblemente por las 
cosas, las personas a su vez somos representadas como 
sujetos de derecho —personas que disponemos de un 
conjunto de derechos inalienables y de la autonomía de 
nuestra voluntad: seguridad de la persona, de nuestros 
bienes, de la propiedad privada, etc.—. No existe sólo 
el fetichismo de la mercancía, también vivimos bajo 
el fetichismo de la ley, del Estado y de la democracia. 
Pero por lo que se caracteriza el fetichismo no es por 
un dominio personal, instrumental, funcionalista o 
evidente, sino por un dominio abstracto e impersonal. 
Ya hemos visto, siguiendo a Bordiga, que el capital es 
una relación social abstracta, una fuerza social imper-
sonal y acéfala que hace de los capitalistas funcionarios 
de su movimiento automático, de un valor hinchado 
de valor perpetuo. Del mismo modo Pasukanis nos 
explica que el Estado es un poder público impersonal 
precisamente por sus raíces jurídicas y por cómo nacen 
del intercambio mercantil. ¿Qué queremos decir? Alain 
Bihr hace una buena síntesis:
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—Un poder que no pertenece a nadie. […]

—Un poder que se distingue formalmente de los múltiples 
poderes privados que continúan ejerciéndose, al margen 
de él y bajo él —bajo su control—, en el cuadro de la 
sociedad civil: poderes ligados al nacimiento, al dinero 
y al capital, a la competencia, etc.

—Un poder en el que los actos no tienen que ser la expre-
sión de los intereses particulares sino exclusivamente 
de los intereses generales, es decir, asimilables al man-
tenimiento del orden civil —el orden contractual—, 
garantizando a cada uno el respeto de su subjetividad 
jurídica y la posibilidad de realizar contratos libremente.

—Un poder que respete por consiguiente todas las pre-
rrogativas de los individuos en tanto que sujetos de 
derecho —por lo tanto limitando estrictamente la es-
fera de actuación del Estado y separando sus poderes 
legislativos, ejecutivos y judiciales—.

—Un poder que se dirija a todos de manera igual, some-
tiendo a todos a las mismas obligaciones y garantizando 
a todos los mismos derechos; en definitiva un poder que 
aparece no como el poder de un hombre o un grupo de 
hombres sobre otros hombres sino como el poder de 
una regla impersonal e imparcial que se aplica a todos 
los hombres y que se tiene que respetar por parte de 
todos: la ley.

El dominio del Estado burgués, como el del capi-
tal, es abstracto e impersonal, aparece naturalizado y 
fetichizado, lo que hace mucho más difícil el combate 
contra él. No es simplemente el resultado de una casta 
de privilegiados que se apodera de los recursos y los 
beneficios, sino que es una fuerza impersonal que está 
al servicio de todos los ciudadanos, que trata de evitar 
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en su norma ideal que unos sectores se apoderen injus-
tamente de recursos que no les correspondan según las 
leyes del intercambio mercantil y del código civil, que 
defiende nuestros derechos en cuanto sujetos jurídicos 
y al que tenemos la posibilidad de reclamarle la tute-
la de nuestros derechos ante las arbitrariedades que 
pueda cometer alguna autoridad estatal o administrativa. 
Obviamente esto es la regla general, es un tipo ideal. 
Todos sabemos de las arbitrariedades permanentes de 
la autoridad estatal. Lo que queremos decir es que no 
son necesarias dichas arbitrariedades para que el Estado 
permita cohesionar y reproducir las relaciones sociales 
del capital. Al contrario, las reproduce porque se auto-
nomiza de un modo abstracto del dominio particular 
de los capitalistas privados. Es precisamente porque el 
Estado se comporta con respecto a todos los ciudada-
nos como una entidad neutral, tratando de igual modo 
a todos como ciudadanos, por lo que el Estado permite 
la reproducción de las relaciones sociales burguesas. Es 
la neutralidad efectiva, real, del Estado lo que le confiere 
su carácter burgués y no su instrumentalización en manos 
de una minoría oligárquica.

Y es que la neutralidad del Estado implica un contenido 
a priori naturalizado, el de la mercancía. Todos somos 
tratados como iguales porque somos homologados por 
el dinero como mercancía entre las mercancías, como 
equivalente general. Es la igualdad abstracta, propia 
del mundo mercantil, que cosifica las relaciones de 
opresión y explotación entre las clases. Somos sujetos 
de derecho, libres de vender y comprar mercancías, de 
vendernos a nosotros mismos como fuerza de trabajo. 
Como dice Pasukanis, el egoísmo propietario, la igual-
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dad y la voluntad jurídica son mutuamente inseparables. 
La naturaleza jurídica de lo político, como Estado social 
y democrático de derecho, como dice la Constitución 
española de 1978, establece jurídicamente el dominio a 
priori de la mercancía y del capital como valor hinchado 
de valor. Al dominio abstracto del capital le sucede el 
Estado como poder público impersonal.

El valor de la contribución teórica de Pasukanis es 
indudable y podemos establecer, claramente, la diferencia 
con otro tipo de aproximaciones como las que hemos 
descrito más arriba cuando nos referíamos a Poulantzas 
o a Miliband. En este último su visión es marcadamente 
empírica, lo que pretende establecer son las conexiones 
indudables que el aparato de Estado mantiene ideoló-
gicamente con los valores de la fracciones dominantes 
de la burguesía —no negamos la existencia de este tipo 
de realidades lo que indicamos es la insuficiencia para 
entender la profundidad del dominio del capital—. Por 
otra parte, al establecer el Estado como una condensa-
ción de relaciones de fuerza entre las diferentes clases 
y fracciones de clase, Poulantzas desarrolla concep-
tos gramscianos como el de bloque en el poder para 
establecer cuáles son las fracciones hegemónicas en 
una formación social —por ejemplo, el de los sectores 
inmobiliarios y rentistas en la España de las últimas 
décadas y cómo han favorecido un determinado tipo 
de políticas económicas y políticas—. Ahora bien esa 
visión adolece paradójicamente también de ser una 
visión instrumentalista del Estado, que no comprende 
la naturaleza impersonal y abstracta del dominio de lo 
político en el capitalismo y por lo tanto cree posibles 
transformaciones que no afectan en lo más mínimo la 
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reproducción impersonal del capital y del Estado, ya que 
se pueden modificar y afectar los dominios impropios 
y corruptos de la gestión e implementación concreta 
del Estado sin que cambie sustancialmente nada. Lo 
importante de la visión de Pasukanis es que, al igual que 
Marx se preguntó no tanto por el contenido del valor 
—el tiempo de trabajo socialmente necesario había sido 
descubierto ya por David Ricardo— sino el porqué de la 
forma valor, es decir, porque aparece la riqueza material 
bajo la forma del valor de cambio —que es algo inexis-
tente en otras sociedades y esperemos que también en 
el futuro—, Pasukanis se pregunta acerca del porqué 
de la forma jurídica y no tanto por el contenido. Claro 
que el derecho implica siempre una relación de fuerzas 
entre clases. Es el derecho del más fuerte, como dice 
el lugar común —y en ese sentido es una condensación 
de relaciones de fuerzas, como dice Poulantzas—, pero 
Pasukanis se pregunta por el porqué de la norma jurídica, 
cuál es el origen de abstracciones no menos artificiales 
que la mercancía o el capital como la norma jurídica, la 
relación jurídica, el sujeto jurídico, etc. El derecho nace 
de la separación y antítesis típicamente burguesa entre 
privado y público, entre persona privada y miembro de 
la comunidad política, entre trabajador y ciudadano. El 
derecho sanciona normativamente la reproducción de 
esta escisión que implica el nacimiento del capitalismo. 
Por eso es tan importante entender su norma, la teoría 
general del derecho, que se encarna después en el 
Estado. Sin entender dicha forma, como sin entender la 
forma valor, podemos dar vueltas alrededor de lo esen-
cial infinitas veces, pero siempre dentro de los límites 
infranqueables del dominio abstracto de la mercancía, 
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dominio indiscutible dentro de las fronteras del valor, 
del derecho y del Estado.

Por eso toda teoría auténticamente revolucionaria, 
comunista, tiene que tener una claridad decisiva en 
torno al Estado como organismo siempre conservador 
y reaccionario. La autoemancipación humana pasa por 
cuestionar y destruir formas históricas y contingentes, 
pero que expresan el dominio del capital, como las 
indicadas más arriba. Pretender operar dentro de ellas 
significa hacerse partícipe y cómplice de su dinámica 
impersonal. Al capital hay que cogerlo por los cuernos, 
y estos se agarran desde fuera, no desde dentro de la 
bestia.

¿Quién asalta a quién?

Este amplio excursus teórico nos sirve para entender 
por qué nos negamos a practicar y a legitimar el llamado 
asalto institucional desde los movimientos sociales. El 
Estado no es un lugar neutral aunque algo complicado, 
que puede ser asaltado como un asiento libre en un 
vagón de metro. Participar del contenido estatal signi-
fica operar siempre dentro de su forma, dentro de la 
reproducción ampliada del dominio del capital, dentro 
de sus funciones a priori. No existe otra posibilidad. La 
función del Estado es permitir las condiciones jurídicas, 
civiles y públicas, penales y de seguridad normativa, que 
permiten en última instancia el movimiento autónomo 
de lo no-viviente, del capital. Ya lo dice “nuestra” Cons-
titución, en el último artículo de su preámbulo, artículo 9:
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1. Los ciudadanos y los poderes públicos están sujetos 
a la Constitución y al resto del ordenamiento jurídico.

2. Corresponde a los poderes públicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad del individuo y 
de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; 
remover los obstáculos que impidan o dificulten su ple-
nitud y facilitar la participación de todos los ciudadanos 
en la vida política, económica, cultural y social.

3. La Constitución garantiza el principio de legalidad, la 
jerarquía normativa, la publicidad de las normas, la 
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no 
favorables o restrictivas de derechos individuales, la 
seguridad jurídica, la responsabilidad y la interdicción 
de la arbitrariedad de los poderes públicos.

Es decir, como ciudadanos y como poderes públicos 
estamos sujetos, por tanto sometidos, a la Constitución y 
al resto del ordenamiento jurídico. A los órganos estatales 
les corresponde garantizar la igualdad y la libertad de los 
individuos como sujetos de derecho —es decir, como móna-
das separadas y enfrentadas entre sí como corresponde al 
individualismo posesivo liberal— y la seguridad jurídica, la 
salus populi, que permite la reproducción ampliada de la 
marcha del capital. El Estado no tiene, según esta teoría de 
los poderes públicos, un fin propio —el bien común— sino la 
seguridad jurídica que permite la marcha normal y justa de los 
intercambios mercantiles. Cualquier actuación de individuos 
y partidos políticos dentro de los aparatos del Estado debe 
respetar los principios indicados más arriba. No olvidemos 
que como ciudadanos y poderes públicos estamos sujetos 
a la Constitución, y que un poco antes, en el artículo 6, se 
garantizaba el pluralismo político a través de los partidos, pero 
siempre dentro del respeto a priori de la Constitución y la ley.
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En fin parece que los “padres constituyentes” de 
1978 sí tenían muy claro cuáles son las funciones de los 
poderes públicos y de sus órganos y que éstas impli-
can algunos a priori que la voluntad popular no puede 
modificar. Para el capital y su derecho impersonal hay 
siempre núcleos esenciales a preservar y la soberanía 
tiene siempre un contenido jurídico concreto —en valor 
hinchado siempre de más valor, el capital—, gracias 
a que en el Estado gobiernan las leyes con su lógica 
impersonal y neutral. No hay un poder constituyente 
absoluto dentro del derecho constitucional, una pura 
voluntad en abstracto e independiente del contenido 
mismo de la ley es imposible.

De ahí que la intervención política dentro de los diferen-
tes niveles jerárquicos de los organismos representativos 
del Estado —ayuntamientos, comunidades autónomas, 
Estado central, parlamento europeo…— significa ser un 
funcionario o un títere de su lógica impersonal. Qué tristeza, 
para aquellos que creen estar escribiendo la historia con 
mayúsculas, intuir que en realidad son marionetas cuyos 
hilos son movidos, no por nadie en particular, sino por 
fuerzas abstractas, impersonales, metafísicas. Es lo que le 
ha sucedido recientemente a Zapata, el brevísimo concejal 
de cultura del ayuntamiento de Madrid procedente de 
los centros sociales madrileños, o es la enfermedad que 
ha contagiado a diputados por doquier, algunos extre-
madamente jóvenes en el ejercicio de su responsabilidad 
pública, infectados por un extraño virus que les llevaba 
a borrar tweets. Y es que ya se sabe, no es lo mismo ser 
un ciudadano particular que alguien en cuyo cuerpo se 
encarna la voluntad abstracta de la soberanía popular. 
Entonces se tienen responsabilidades ante las que hay 
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que cuadrarse, aunque en este caso no haya ningún 
suboficial como en la mili del Ejército español. Ahora se 
cuadran ante un oficial más postmoderno y poderoso.

Derecho privado y derecho público, derecho civil y 
derecho administrativo, ciudadano y representante polí-
tico, voluntad particular y voluntad neutral al servicio de 
todos… En fin, las divisiones y escisiones que constituyen 
el mundo mercantil y ante la que se cuadran los nuevos 
representantes en el Estado.

Entonces nuestra pregunta previa, que da título a este 
epígrafe y este artículo —¿quién asalta a quién?— se 
responde por sí sola. Y es que la mercancía es una reali-
dad suprasensible y sensible a un mismo tiempo, y nos 
parece saber a qué nuevos cuerpos ha abducido su lógica 
suprasensible y abstracta para poder existir sensiblemente.

Nosotros por el contrario sabremos esperar, porque 
como dice Debord en La sociedad del espectáculo:

Emanciparse de las bases materiales de la verdad invertida, he 
aquí en qué consiste la autoemancipación de nuestra época. 
Esta «misión histórica de instaurar la verdad en el mundo» no 
pueden cumplirla ni el individuo aislado ni la muchedumbre 
automatizada y sometida a las manipulaciones, sino ahora y 
siempre la clase que es capaz de ser la disolución de todas 
las clases devolviendo todo el poder a la forma desalienante 
de la democracia realizada, el Consejo, en el cual la teoría 
práctica se controla a sí misma y ve su acción. Únicamente 
allí donde los individuos están «directamente ligados a la 
historia universal»; únicamente allí donde el diálogo se ha 
armado para hacer vencer sus propias condiciones.

junio de 2015
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El hilo comunista

En estos tiempos de elecciones, mediadas por las ofertas 
que las distintas fuerzas políticas ofrecen al mercado de 
los consumidores/electores, el máximo activo de (Unidos) 
Podemos, Pablo Iglesias , se ha destacado por ofrecer 
las ventajas —en términos de voto— que supondría la 
moderación del perfil ideológico de su marca electoral, 
una marca socialdemócrata —«como Marx, Engels y 
Rosa Luxemburgo»— porque al fin y al cabo: «desde 
los setenta, los programas del comunismo occidental 
son socialdemócratas. Son muchas las coincidencias 
programáticas entre nosotros» —se refiere a Podemos 
y al PCE-IU1—.

Nuestra intención, con estas breves notas, no es reali-
zar una reflexión electoral acerca de la mayor o menor 
conveniencia de la “moderación discursiva” en el proyec-
to de Podemos. Y es que estamos convencidos de que 
la propia dinámica electoral conlleva esta moderación, 
una moderación que se impone a sus participantes y 
aparentes protagonistas con la “naturalidad” con que 
las mercancías se producen o se consumen. En el juego 

1	 Entrevista de Rubén Amón en El País, 13 de junio de 2016.
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de tronos de la política parlamentaria, los contenidos 
vienen establecidos a priori no por ninguna maléfica 
manipulación televisiva o mediática, sino que nacen de la 
atomización individual que vive y caracteriza al ciudadano 
elector, al que se le concede la soberanía una vez cada 
cuatro años al mismo tiempo que el resto de su vida conti-
núa sometido a la violencia estructurante que connota 
esta sociedad mercantil —como trabajador asalariado—. 
Por eso cuestionar esa violencia estructurante —que se 
acompaña de otras violencias milenarias como la patriar-
cal— implica romper la pasividad ciudadana y electoral. 
Cuestionar el dominio del capital —una relación social 
que se impone de modo impersonal en nuestra vida 
cotidiana desde el mismo momento en que vendemos, 
o tratamos de vender, nuestra fuerza de trabajo— va a 
la par de dejar de ser ciudadanos aislados unos de otros 
con una capacidad genérica y delegada de decisión que 
nunca afecta a la violencia que estructura la dinámica 
de nuestra sociedad, la del capital y su movimiento. Por 
eso los diferentes candidatos electorales se presentan 
como modernos consejeros del Príncipe. Éste no es 
ya un monarca absoluto sino que es el más absoluto e 
impersonal de los monarcas, el capital. De ahí que en 
el debate de ayer entre los cuatro candidatos a la Presi-
dencia del Gobierno del Reino de España, Pablo Iglesias 
, con total legitimidad, no hablase sólo de lo más justo 
sino de lo que era más eficaz económicamente —para 
los deseos voraces del capital—.

Pues bien, sí hay un aspecto que nos gustaría tratar 
aunque sea brevemente. El comunismo y el hilo comu-
nista es precisamente la negación de todo esto. De la 
separación entre economía y política, entre trabajador y 
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ciudadano, entre consumidor y productor, entre español 
y emigrante… El comunismo es un movimiento real que 
supera y abole cada una de las separaciones típicas de 
la sociedad del capital. El comunismo es la afirmación 
de la vida y de la comunidad universal de la especie 
frente a las separaciones mercantiles y estatales. Es un 
hilo histórico que se anuda siempre que hay un prota-
gonismo social y humano que trata de afirmar la vida 
frente a la opresión, sobre todo en las grandes oleadas 
revolucionarias y ascensos sociales que han jalonado las 
centenarias esperanzas de millones de personas: desde 
el Petrogrado de 1917 a los marineros de Kronstadt de 
1921, desde la Italia del bienio rosso —1919-1920— a 
la Hungría de 1919, desde las calles de Barcelona de 
julio de 1936 a los obreros italianos en huelga durante 
1943, desde los multitudinarios ascensos sociales que 
empezaron con el 68 parisino —y que pusieron con fuerza 
y contundencia que no existe revolución comunista sin 
autotransformación radical de la vida cotidiana— a las 
Comissões de Moradores de la revolución portuguesa 
de 1974-75… El viejo topo de la revolución reaparece 
siempre, donde y cuando menos lo esperamos, y es 
que ahonda su fuerza en la esperanza de que germine 
un nuevo mundo y una nueva humanidad frente a la 
podredumbre que anida en nuestras sociedades.

Su esperanza y su materialidad no tienen nada que 
ver con el juego parlamentario y electoral. De hecho 
éste es uno de sus más acérrimos enemigos. Es el que 
detuvo la fuerza inicial de la revolución portuguesa, 
desviando su energía germinal en nombre de las prio-
ridades constitucionales y parlamentarias, en nombre 
de una institucionalización “socialista” de la revolución. 
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Ya sabemos, a la luz del presente, dónde han acabado 
proyectos político-reformistas más serios y radicales que 
las tristes copias de nuestro triste presente. La esperanza 
comunista nace, entonces, de los movimientos reales 
de millones de proletarios —que quieren dejar de ser 
tales— en el momento en que un ascenso social y humano 
rompe las separaciones y atomizaciones del presente, 
en que se comienzan a constituir comunidades de lucha 
y de esperanza. Por eso su realidad no tiene nada que 
ver con la política electoral, con su realidad atomizada 
y delegada. El ascenso comunista llama a la comunidad 
y al protagonismo, la política electoral a la separación 
y al consumo. Uno requiere de pasión y creatividad, a 
otro le bastan los catálogos de Ikea.

El hilo comunista se anuda en las luchas y en los 
ascensos sociales, de ellos derivan y proceden también 
las y los comunistas, aquellos que buscamos conscien-
temente luchar por una comunidad humana libre de 
mercancía, Estado, dinero. Así, Marx no es el creador 
de ningún movimiento a partir de su cabeza genial, él 
mismo fue resultado y producto del movimiento comu-
nista, de las reuniones de obreros y obreras parisinas 
que le cambiaron la vida. El movimiento comunista es la 
continuidad de un hilo que quiere afirmar la comunidad 
libre de las mujeres y los hombres, un hilo trazado por 
millones de seres anónimos que no tienen nada que 
ver con aquello que en Podemos o en Izquierda Unida 
entienden por comunismo. A no ser que confundamos 
víctimas y verdugos, aquellos que viven la pasión del 
comunismo y la redención humana con los que (mal)
viven en la búsqueda del reconocimiento de este mundo 
miserable y del ascenso en el escalafón social.
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Su «comunismo occidental» tiene nombres inquie-
tantes: Palmiro Togliatti, el del giro de Salerno de 1943 
—que llevó a cabo “incitado” por Stalin—, el Togliatti 
que tanto gusta a Pablo Iglesias , Togliatti el embajador 
de Stalin en la Madrid de la guerra civil, el que mandaba 
informes al «Padre de todos los pueblos», aquél que 
se encontraba en Madrid mientras Andreu Nin —el 
dirigente del POUM— desaparecía en una cheka de 
Alcalá de Henares. Pero también Santiago Carrillo, el  
oscuro burócrata que eliminaba, con particular gusto, 
a los disidentes del PCE, o su adorado —Pablo Iglesias, 
dixit— Enrico Berlinguer del PCI. Las compañeras y 
compañeros italianos de los años 60 y 70 sabían algo 
de la devoción republicana, tricolor y estatal del nacio-
nalcomunista sardo, de los jueces nacionalcomunistas 
que construían procesos farsa para mandar a prisión al 
proletariado en lucha en Italia. En efecto, ese nacion-
alcomunismo lleva mucho tiempo realizando ímprobas 
labores —como la socialdemocracia de 1914— para la 
reproducción del orden existente.

Pablo Iglesias elige bien sus filiaciones. Elijamos bien 
también nosotras/os. Las suyas no son las nuestras.

junio de 2016
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Más allá de la extrema derecha

El ascenso electoral de Vox en Andalucía ha desperta-
do la «alerta antifascista». Mientras Podemos llama a la 
creación de un frente popular y Susana Díaz recoge el 
guante, uno casi acaba olvidando el asesinato de Mbaye, 
el mantero senegalés al que el Ayuntamiento de Carmena 
persiguió como a una presa de caza hasta provocarle un 
infarto. También olvida, casi, los aspavientos de Kichi, 
el alcalde “anticapitalista”, al defender los puestos de 
trabajo que proporciona la venta de 400 bombas de 
precisión para que Arabia Saudí pueda seguir masa-
crando al proletariado en Yemen. Con la solemnidad de 
Pablo Iglesias  llamando a la unidad antifascista, uno casi 
estaría tentado de olvidar a Pedro Sánchez arrancándose 
los botones de la camisa para sacar pecho y abriendo 
los brazos frente a todas las cámaras de Europa con la 
acogida del Aquarius, todo para después ir barriendo a 
los refugiados discretamente bajo la alfombra y acabar 
anunciando que Libia es, en realidad, un puerto segurí-
simo al que enviar a los migrantes que no hayan muerto 
en el naufragio. 

Por supuesto que hay diferencias entre Vox y estos 
personajes. Si no las hubiera, la alternancia política dejaría 
de funcionar y el sistema parlamentario perdería buena 
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parte de su gracia. Entre Vox y Podemos —como entre 
Lula y Bolsonaro, Sanders y Trump, Le Pen y Mélenchon— 
hay una fuerte base común, aquella que te proporciona 
el reproducir y perpetuar la catástrofe capitalista desde 
la poltrona parlamentaria, pero sus diferencias son de 
gran valía para que continúe el juego de marionetas: si 
Podemos y sus “comunistas” chavistas, que amenazan 
la unidad de España, ha sido de mucha ayuda a Vox 
para saltar al Parlamento andaluz, Vox puede ser de 
una ayuda inestimable para el frente antifascista de 
Podemos y el PSOE de cara a las elecciones generales. 
De ahí que se le dé tantas vueltas a la abstención, se le 
acuse de todos los males de este mundo y se espolee al 
ciudadano medio, como a los caballos, para que ejercite 
sus derechos y elija convenientemente a su negrero.

En verdad, si asistimos a la emergencia de fuerzas de 
extrema derecha a nivel mundial, ello hace parte de un 
proceso mucho más amplio en el que tanto izquierda 
como derecha participan activamente. En este proceso 
podemos identificar dos fenómenos paralelos que se 
alimentan entre sí: el aumento de las tensiones impe-
rialistas y el ascenso del identitarismo.

La catástrofe social y ecológica que caracterizó al 
capitalismo desde sus comienzos está alcanzando cotas 
nunca vistas en la historia de las sociedades de clase. 
La automatización de la economía, la expulsión masiva 
de trabajo, los sectores cada vez mayores del proleta-
riado que se convierten en «población excedentaria», el 
agotamiento de recursos generalizado —agua, suelos, 
minerales, energía— y el caos climático que genera 
problemas en las cosechas, plagas y desastres “naturales”, 
todo ello hace imposible no ver que el sistema capitalista 
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nos aboca a una destrucción de la vida en proporciones 
nunca vistas. Nos encontramos ante un sistema que se 
funda en la explotación del trabajo asalariado y que, sin 
embargo, por su propia lógica, cada vez tiene menos 
trabajo que ofrecer y por tanto que explotar. Una sociedad 
de trabajadores sin trabajo que se consume a sí misma. 
Una sociedad donde las cosas organizan la vida humana 
en forma de mercancías y capital, donde la lógica que la 
dirige no es una lógica humana sino abstracta, automática, 
que tiene que ampliar la producción de capital cueste lo 
que cueste, caiga quien caiga, y que sin embargo cada 
vez tiene más dificultades para hacerlo.

En todo esto, la burguesía no es sino un triste funcio-
nario del capital. Por eso intenta gestionar este desastre 
de la única manera en que sabe hacerlo: con la lucha 
feroz por el reparto de un pastel cada vez más pequeño. 
Esta lucha se realiza de muchas maneras, desde la guerra 
abierta en Siria hasta el aumento de aranceles por parte 
de EEUU, desde la nueva ruta de la seda de China y sus 
acercamientos a la UE hasta el aumento generalizado 
del gasto militar a nivel mundial. Pero para que este 
incremento de las tensiones imperialistas pueda llevarse 
a cabo, es necesario espolear las pasiones nacionalistas 
y disolver toda frontera de clase: todo nacionalismo, sea 
español o catalán, kurdo o estadounidense, es la defensa 
de la propia burguesía frente a la ajena y la preparación 
del proletariado para ser usado como carne de cañón en 
una guerra imperialista. En este contexto no hay grandes 
diferencias entre la izquierda y la derecha. Que nadie se 
sorprenda si Syriza gobierna con ANEL, si la Lega Nord 
lo hace con M5S o si Cristina Kirchner aplaudió alegre-
mente la llegada de Trump al gobierno. La defensa de 
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la soberanía nacional los une a todos, y lo hace frente 
a los sectores de la burguesía internacional que más 
se están beneficiando de la inevitable globalización y 
de la concentración de capitales que genera esta crisis 
permanente del sistema. El llamado «rojipardismo» tiene 
su base en la defensa del Estado-nación que caracteriza 
a la socialdemocracia y que le lleva, en la exacerbación 
de la lucha imperialista, a hacer frente con quien sea 
para llevarla a cabo. 

Al mismo tiempo, asistimos a un proceso de descom-
posición social sin precedentes. Las guerras, la expulsión 
de trabajo y la precarización de la vida por el agotamiento 
de los recursos —en suma, la catástrofe capitalista— 
generan situaciones de anomia social y movimientos 
migratorios masivos, frente a los cuales la burguesía 
tiene una posición ambivalente. Si bien la migración 
—legal e ilegal— facilita una buena cantidad de carne 
fresca, jóvenes obligados a venderse por un salario 
de miseria que vienen que ni pintados ante la bajada 
constante de beneficios de la burguesía y el progresivo 
envejecimiento de la población en Europa y EEUU, al 
mismo tiempo los Estados necesitan regular su entra-
da para que la situación no se les vaya de las manos 
ni se generen mayores tensiones sociales en tiempos 
de crisis, así como para perpetuar la separación entre 
el proletariado nacional, que gozaría del privilegio de 
la ciudadanía, y el proletariado extranjero, que solo 
puede justificar su existencia en el territorio aceptando 
niveles de explotación que sería más difícil imponer de 
otra manera. En esta actitud ambivalente, vemos que la 
cuestión migratoria es usada como herramienta política 
en uno y otro sentido. Así, las medidas brutalmente 
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anti-migratorias de Hungría, Austria, Italia y Eslovenia 
adquieren un carácter anti-establishment contra el eje 
franco-alemán, y el eje Merkel-Macron se erige como 
el huésped humanitario que solo busca una gestión 

“segura” de los movimientos migratorios mientras la 
externaliza al Magreb o a Turquía, a golpe de billetes, y 
aplica medidas cada vez más duras de expulsión de sin 
papeles y cierre de fronteras en sus respectivos países. 
Al mismo tiempo, Tsipras se ha convertido en el mejor 
aliado de Alemania en este asunto, de la misma manera 
que en otro continente López Obrador está haciendo 
el trabajo sucio por Trump en la caravana de migrantes 
proveniente de Honduras.

Pero todo esto no responde simplemente a los proble-
mas de gestión de la burguesía. En un contexto donde 
la lucha de clases adquiere un carácter explosivo pero 
evanescente, donde nos es difícil aún sacar lecciones del 
pasado, mantenernos organizados y afrontar el siguiente 
embate de manera más sólida, la catástrofe capitalista 
parece insuperable. Seguramente nunca como ahora el 
capitalismo se encontró tan en crisis. Tampoco nunca 
como ahora la posibilidad y la necesidad de la revolución 
fue tan negada. Frente a la anomia social en que el capital 
hunde a amplios sectores del proletariado internacional, 
las propuestas securitarias y patrioteras de Bolsonaro o de 
la ultraderecha europea toman fuerza como alternativa, 
de la misma manera que ante la expulsión de trabajo y 
la precarización de la vida un líder fuerte como Trump 
puede ser visto como una solución con sus políticas 
proteccionistas, sus guerras comerciales y su promesa 
de volver a hacer grande a América. De otra forma, el 
ascenso al que estamos asistiendo en las últimas décadas 
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del evangelismo o del islam más ortodoxo responde 
también a una necesidad social creciente, satisfecha 
por la capacidad de la religión para ofrecer una comu-
nidad ficticia frente a la debacle social, la atomización 
y la fragilidad material y psicológica en la que nos deja 
este sistema de explotación. A otra escala mucho más 
pequeña y minoritaria, pero con peso en muchos círculos 
militantes, la ideología de la derrota que nos venden en 
las universidades y que se hace cada vez más presente 
en los debates públicos, la llamada «postmodernidad», 
hace de cada esfuerzo por luchar contra una totalidad 
que nos asfixia una multiplicidad de identidades en 
constante competencia o, sólo con suerte, unidas en 
algún precario frente interseccional de “lucha”. Frente 
a la dificultad de afrontar como clase este sistema, se 
nos separa en razas, formas de vivir nuestro sexo, formas 
de vivir nuestra sexualidad, estados de salud mental, 
etc. Seguramente, de entre todas estas separaciones 
la más peligrosa y reaccionaria es la corriente racialista, 
que sustituye la nación por la raza y retoma la ideología 
de liberación nacional para llamar a una confrontación 
constante del proletariado «racializado» con el que no 
lo estaría, así como una negación directa de que existan 
clases sociales en su seno. Ante la ausencia de perspec-
tivas de clase, el identitarismo gana peso y alimenta sus 
propias causas, separando al proletariado en naciones, 
razas o religiones e integrándolo en las luchas interbur-
guesas por el reparto del pastel.

Tanto la izquierda como la derecha hacen parte de este 
juego. Si la derecha y su ala radical plantean abiertamente 
sus objetivos, los del capital, la izquierda cumple su rol 
ocultando los nuestros. Una clara muestra de ello es la 



65

extensión del término «fascista» a toda fuerza política 
abiertamente reaccionaria, falacia histórica que no sólo 
impide comprender el fenómeno del fascismo como una 
fuerza progresista del capital, como un brutal vector de 
modernización capitalista, sino que al mismo tiempo 
permite justificar y reproducir la ideología antifascista, 
que recupera la lucha contra toda expresión del capital 
para dirigirla sólo contra algunos de sus efectos, pero 
jamás contra la causa misma. Sin duda hay diferencias 
entre la izquierda, la derecha y la ultraderecha, pero si 
asistimos a una creciente profundización de las contra-
dicciones del sistema capitalista, si sufrimos sus estragos 
a nivel social, ecológico e individual, la única manera 
de luchar contra ello es hacerlo como un todo. La lucha 
de nuestra clase es siempre la misma: la lucha contra 
el capital y sus gestores, agiten la bandera que agiten. 

diciembre de 2018





Índice

Introducción	 5

Podemos: un significante flotante  
en el postmoestalinismo (I)	 9

Podemos: ¿en principio fue  
el verbo? (II)	 17

Podemos: ¿quién asalta a quién? (III)	 33

El hilo comunista	 53

Más allá de la extrema derecha	 58





En los creadores de Podemos se combi-
naba el amoralismo de la práctica con un 
moralismo zafio en la teoría, como si la di-
námica del capitalismo fuese reducido a un 
combate de buenos y malos típico de los 
Juegos de Tronos postmodernos. A partir 
de la influencia de autores como Laclau, 
defendían también el absoluto predominio 
discursivo por encima de la realidad. En fin, 
la realidad parece que se ha cobrado buena 
cuenta de estas tonterías típicas de los de-
partamentos universitarios. Podemos y sus 
posiciones nacional-populistas preparaban 
un futuro ascenso de la extrema derecha 
por las frustraciones que ya anticipábamos 
y por el uso de significantes como patria, 
nación, etc. La entrada en el mundo insti-
tucional no iba a implicar ningún cambio a 
favor de los explotados. Podemos y sus di-
ferentes manifestaciones iban a ser meros 
gestores más o menos eficaces del capital 
y sus intereses.


